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 Autor u svojoj studiji analizira odnos op}e kulture i njenih posebnih seg-
menata unutar jedinstvene politi~ke zajednice te zaklju~uje: dok god, dakle, 
postoje gra|ani, postojat }e i sukob izme|u op}ega i posebnog, i pritom }e se 
uvijek iznova pokazivati da posredovanje izme|u te dvije kategorije nikada nije 
kona~no, nego da uvijek iznova treba odre|ivati {to je primjereno, {to je ono 
pravo i obvezuju}e. U tome se o~ituje snaga prosu|ivanja kojoj su shematske 
orijentacije poput univerzalizma i partikularizma potrebne samo da bi se 
ukazalo na ono {to nedostaje, te da bi se to nadopunilo. 
 
 Ekstremi ne mogu biti istiniti. Kad god neko razmi{ljanje do|e do 
svojih krajnjih granica, ono vi{e ne obuhva}a fenomene. Jednostranost se 
isklju~uje i ona bi zakr`ljala u svojoj apstraktnosti, kad ne bi bilo feno-
mena protiv kojih bi se ona mogla okrenuti, tako da apstrakcija u potvr-
|ivanju protiv kompleksnosti i diferenciranosti po~inje `ivjeti u`urbanim, ali 
posu|enim `ivotom.  
 Znamo da je tomu tako, i u skladu s tim ~esto odmah mo`emo pre-
poznati ekstreme: po nastojanjima da se popravi svijet, po hladno}i bez-
uvjetnog moralizma, uvijek po tome {to netko ne `eli slu{ati i razmi{ljati 
nego samo ne{to tvrdi i `eli to nametnuti. Ipak, nije to uvijek tako lako; 
postoji i nje`ni ekstremizam: samo se po sebi razumije da iz toga proizlazi 
jednostranost. Ona u tragovima postoji u svakoj tvrdnji koja predstavlja 
program te formulira mogu}nosti za orijentaciju u svijetu, formulira ideje 
vodilje za snala`anje u svijetu. Svako nastojanje da se do|e do jasnog 
stava, svako pojednostavljenje djelatnih i `ivotnih interesa zanemaruje ne{to, 
pa stoga predstavlja zabludu.  
 Trebalo bi znati kad se jednostranosti ove vrste mogu te{ko ili gotovo 
nikako izbje}i; kad se, prije svega na podru~ju politike i u javnom `ivotu, 
moraju donekle jednostrano formulirati perspektive da bi bile stvarne. 
Tamo gdje se mogu}nosti za orijentaciju javno formuliraju i zastupaju, 
tamo je va`na njihova snaga uvjeravanja, da im se vjeruje kao nekom 
programu, da ih se podupire i da ih se preuzima. Politika nije samo 
borba za mo} i upravljanje njome, niti je ona samo argumentiranje kod 
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kojeg je rije~ o uvidu u najbolje mogu}nosti djelovanja. U politiku, tako-
|er, spada i nacrt okvira djelovanja, sheme mogu}nosti za djelovanje, a to 
se mora pojednostavniti da bi se stvorio profil i da bi se to moglo 
razlikovati od drugih shema, pa stoga dakle mora biti jednostrano 
formulirano.  
 Shematski se u tom smislu tako|er mo`e smatrati i uvjeravanje da se 
treba posti}i orijentacija prema op}em, ali i pledoaje za posebnost koji se 
tome suprotstavlja. Program jednakosti i nagla{avanje razlika, univerzalizam 
i partikularizam spadaju ~ak u najva`nije politi~ke sheme. Sada se ~ini da 
je s tim povezano pitanje u pogledu na~elno novog odre|enja svega onog 
politi~kog: postavlja se pitanje mo`e li se u doba globalnog ispreplitanja i 
ovisnosti, u svijetu ~ije su granice postale propusne ili su barem puno 
manje va`ne nego prije, treba li se dakle uop}e orijentirati prema 
konceptu op}ih prava ili pak prema ideji autenti~ne kulture. Dok se ovo 
prvo rado povezuje s vizijom kozmopolitskog dru{tva koje po~iva na ljud-
skim pravima, ovo posljednje nalazi svoju ilustraciju u slici bezgrani~ne 
kulturne raznolikosti. Za obje se varijente smatra da su nu`na korektura 
zastarjelih predod`aba, a prije svega predod`be o suverenoj nacionalnoj 
dr`avi koja ima jasne granice; i to zato {to ono {to je bilo gra|ansko 
pravo postaje ljudsko pravo; ili pak zato {to manje ili vi{e homogeni dr-
`avni narod u jednoj dr`avi prestaje biti takvim i ustupa mjesto heteroge-
noj raznolikosti podrijetla, uvjerenja i obi~aja.  
 Ali, ipak ekstremi ne mogu biti istiniti, pa stoga treba biti oprezan 
prema objema shemama. Posebno valja biti skepti~an prema tvrdnjama da 
na podru~ju politike treba na}i na~elno nove mogu}nosti za orijentaciju, 
nove vrijednosti, a one su dijelom ve} i provedene — naime, tamo gdje 
se misli na univerzalan ili na pratikularan na~in. Tamo gdje se zastupaju 
sli~ne teze, dolazi do pojednostavljenja.  
 Tako je, to~nije re~eno, kozmopolitski pledoaje za univerzalizam jedna-
kih prava apstraktan sve dok se ne pove`e sa spoznajom da se ljudska 
prava mogu odr`ati samo kao gra|anska prava, pa da je ~ak i njihovo 
ozbiljenje kao prava gra|anina svijeta ovisno o kulturnim posebnostima: 
ono {to treba op}enito va`iti, mora se uvidjeti iz postoje}e tradicije i mo-
rala i osobito se kao takvo treba zastupati. Univerzalizam je, uklju~uju}i i 
njegov sada{nji najpopularniji oblik artikulacije, dakle ideju o ljudskim 
pravima, na kraju krajeva rezultat posebne tradicije i u skladu s tim }e i 
realnost univerzalizma uvijek morati biti posebna, pa }e mo}i imati i vi{e 
razli~itih lica. Sli~na je situacija i s pledoajeom za kulturne razlike: tamo 
gdje treba priznati posebnosti, mora postojati i ne{to {to bi se moglo 
nazvati op}enito{}u priznanja; osobe koje nagla{avaju svoju posebnu kulturu 
i ujedno priznaju va`enje drugih posebnih kultura morale bi ve} uvijek biti 
na~elno spremne priznati jedne druge. Tako je i ovdje rije~ o posebnosti; 
priznati razlike, biti spreman za to zna~i vidjeti op}enito na poseban na~in. 
 Apstraktnost univerzalizma i partikularizma lako se mo`e objasniti isho-
di{nom situacijom koja je tipi~na za programske nacrte: program se uvijek 
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smatra korekturom `ivota, otvaranjem jednog podru~ja za koje nam se ~ini 
da su njegove mogu}nosti zapostavljene na nepravedan na~in. Tako 
univerzalizam nastaje na temelju uvjerenja da se `ivot orijentira prema 
posebnostima i da to proizvodi nesigurnost i neslogu; stabilni su odnosi 
mogu}i samo ako su pravedni, a pravednost zna~i: preko me|usobnog 
priznanja prava koja jam~e zajedni~ki `ivot, biti pravedan jedan prema 
drugome. Nasuprot tome, predstavnici partikularizma smatraju da je situa-
cija u kojoj vladaju jednaka prava ~esto ideolo{ka i apstraktna: objava 
jednakih prava prikriva stvarnu nejednakost ili skriva nespremnost da se 
uvidi posebnost i da se tome {to je posebno omogu}i `ivot. A tek to je 
istinska pravednost: omogu}iti onome {to je druk~ije da kao takvo i bude 
i opstane, i to s one strane razmjene pravnih obveza. I ovdje se kao i 
kod univerzalizma pokazuje ograni~enost pozicije u tome {to je ona reak-
tivna: ona iz sebe kao problemati~no isklju~uje ono {to joj je potrebno da 
bi ona sama bila stvarna.  
 Ograni~enosti te vrste mogu se izbje}i samo ako se distanciramo od 
pozicija i od programa. ^im vi{e ne bude rije~ o nacrtu sheme djelovanja, 
smanjit }e se i opasnost od reaktivnosti. Sada se mo`e razumjeti na koji 
je na~in neki stav povezan s onim {to osporava ili protiv ~ega se bori, 
kako se dakle u pogledu na univerzalnost i partikularnost op}enito ispre-
pli}e s posebnim i kako svaka od tih razina mo`e djelovati samo na te-
melju one druge. Ako postignemo distanciranost pri razumijevanju, distancu 
prema jednostranostima shematske orijentacije, `ivotna }e se stvarnost po-
kazati kao mje{avina obje razine.  
 Naravno da je ovdje va`no uvidjeti o kakvim je pojedinostima rije~ i 
kako }e iz toga nastati slo`ena, konkretna slika. Po~etak za to mo`e biti 
apstraktnost obje skicirane pozicije. Obje se na~elno orijentiraju prema 
predod`bi da posebnosti postoje same za sebe i da su zatvorene u sebe, 
te da se stoga prema sebi samima odnose samo preko ne~ega {to je 
formalno op}e: samo {to se vezivanje u mre`u formalnih prava i obveza u 
jednom slu~aju razumiju kao uspostava sloge, a u drugom kao suptilna 
nepravda. 
 Ali ova je pretpostavka problemati~na: posebnost jedne kulture, jednog 
na~ina `ivota gotovo nikada nije sama u sebe zatvorena, nije jedinstvena ni 
homogena, kako to zastupaju predstavnici partikularizma nagla{avaju}i 
kulturnu raznolikost, pa se stoga od drugih posebnosti ne razlikuje po 
tome {to im se suprotstavlja kao ne~emu {to njoj samoj predstavlja kon-
kurenciju i {to joj je nepoznato i strano, ili joj je posve indiferentno. 
Naprotiv, svaki oblik `ivota u sebi uklju~uje momente koji mu na samom 
po~etku nisu pripadali, pa i on svoju mogu}nost za `ivot upravo nalazi u 
snazi integracije te vrste. Jedna se kultura artikulira napokon i tako da 
usvaja druk~ije na~ine razmi{ljanja i iskustva i da ih preoblikuje u svoje, 
{to treba zamisliti kao raznoliko stupnjevanje: ono {to je svojstveno i oso-
bito ovdje je raznolikost koja je povezana preko razli~itih varijacija motiva, 
preko modela koji se ponavljaju, kao i preko temeljnog tona koji je pod-
 
Figal, G., Pohvala prosvije}ene posebnosti, Polit. misao, Vol XXXIV, (1997.), br. 4, str. 144—150 147 
                                                                                                                                              
lo`an promjenama. Tako je to i kod pojedinca: netko tko interpretira 
razli~ite tekstove i tko se upu{ta u ono {to interpretira, mo}i }e ne-
dvojbeno predo~iti razli~ite stvari; ali uvijek je on taj koji svojim posebnim 
i sebi svojstvenim na~inom odre|uje rezultat.  
 Prema tome, bila bi pogre{na slika kad bi se kulture ili oblici `ivota 
zami{ljali kao supstancije u kojima postoje osobine koje se mogu identifi-
cirati. Takve osobine mo`da i postoje, ali ako ih se uvijek utvr|uje izvana, 
one }e se pokazati tek ako ih se promatra u njihovom opredme}enju. 
Iznutra se neka kultura ili neki oblik `ivota vi{e pokazuju kao stanovit 
na~in iskustva, kao slo`ena struktura ~ija se cjelovitost ipak mo`e 
identificirati, kao struktura razli~itih na~ina gledanja na stvari i razli~itih 
mogu}nosti tuma~enja koji ~esto i nisu jedan s drugim nu`no povezani, 
kao {to i mogu}nosti artikulacije jednog jezika ne predstavljaju kruti sustav, 
niti dovr{eni svijet koji je sam u sebe zatvoren.  
 Iz paradigme jezika ovdje se mo`e izvu}i dosta zaklju~aka. Ako su 
kulture kao jezici i ako ih zapravo ~esto njihovi jezici i odre|uju, tada se 
jasno pokazuje kako se kod njih isprepli}u jedinstvo i razli~itost, posebnost 
i snaga integracije, otvorenost i nezamjenljivost: to je ono {to se u jeziku 
pokazuje u raznolikom i promjenljivom na~inu govora tako da je te{ko 
posti}i sigurnost; to je ono odre|eno {to ~ovjek prihva}a, ono strano {to 
prevodi na svoj vlastiti jezik, ali i ono strano {to i dalje postoji; 
otvorenost pogleda na svijet koja se mijenja i poprima raznolike per-
spektive, ali pritom ipak ostaje ono {to jest — to su sastavni dijelovi `i-
votnih oblika i kultura. Ili, recimo to to~nije: oni bi to trebali biti, {to 
zna~i: u skladu s bitnim i uz pomo} razumijevanja podariti va`enje `ivot-
nim oblicima i kulturama. Tamo gdje se to tako i doga|a, mogu se kul-
tura ili `ivotni oblik nazvati “prosvije}enim”. Ovdje je, dakle, mogu}e ne 
nametati jedinstvo posebnosti na ra~un pluralizma, nego shvatiti da je 
svako jedinstvo takve vrste u sebi odre|eno razli~ito{}u. I tada se mo`e 
omogu}iti da posebnosti opstanu jedne pokraj drugih, i to u kontekstu 
razli~itosti: kulture i `ivotni oblici se razlikuju jedni od drugih, ali ipak ne 
postoje jasne granice me|u njima, stoga one nisu povezane samo preko 
formalnih pravila nego i preko ma{te, preinaka i prijevoda.  
 Pritom se mo`e pokazati da se posebnosti ne gube u op}em {to opet 
nije neka posebnost; mo`e se pokazati da op}e samo kao posebno ima 
integracijsku i `ivotnu snagu. Kao {to je i sve razli~ito mogu}e u op}em 
samo kao ne{to odre|eno i struktuirano, tako i na obrnuti na~in vrijedi da 
je sve op}e {to `eli biti konkretno ujedno i posebno, najvjerojatnije ~ak i 
pojedina~no. ^im je ne{to stvarno i konkretno, mora i samo biti otvoreno, 
ali istodobno i ograni~eno, promjenljivo i jedinstveno.  
 Mo`da nam je to jasno, ali s tim je malo toga re~eno. Ako se mo`e 
govoriti o mje{avini op}ega i posebnog, onda je to dodu{e rje{enje u 
pogledu na shematsko-pozicijsko su~eljavanje univerzalnog i partikularnog, 
ali je tamo gdje je rije~ o konkretnom vi{e rije~ o formuliranju problema: 
koliko neka kultura ili neki `ivotni oblik trebaju i smiju biti raznoliki, a 
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koliko jedinstveni? Gdje je granica za otvorenost prema onome {to je 
druk~ije i gdje se ta granica mora povu}i? Treba li je definirati samo 
opasno{}u za mir i sigurnost ili se ona odnosi i na ono {to se ~esto na-
ziva identitet kulture? Ne slijedi li iz tog pledoajea za posebnost opet to 
da svaka posebnost ima jednako pravo na svoj identitet, pa se tako sum-
nja u mogu}nost posebnoga op}eg?  
 Na navedena se pitanja mo`e zapravo odgovoriti uz pomo} onog raz-
mi{ljanja o op}em koje smo ve} prije naveli: ako se bit kultura i `ivotnih 
oblika odredi na primjeren na~in, mora im se istodobno priznati i pravo 
na odr`anje; i to ne samo protiv nasilnih napada i uop}e na~ina pona{anja 
koji ugro`avaju zajadni~ki `ivot gra|ana, nego i protiv svega onoga {to u 
pitanje dovodi njihove vlastite mogu}nosti pre`ivljavanja. 
 Iz toga ne slijedi da svaka grupa ili zajednica u okvirima posebnoga 
op}eg ima jednako pravo kao i nadre|ena, sveobuhvatna kultura. Grupe ili 
zajednice koje se odre|uju u okvirima stanovite kulture ili `ivotne za-
jednice povezane su s tim prostorom i njegovim mogu}nostima kao pred-
uvjeti artikulacije i `ivota, tako da ve} stoga ne mogu biti ravnopravni s 
kulturom u koju se uklju~uju. One ostaju posebne grupe, mo`da manjine, 
kojima bi se u smislu unutarnje razli~itosti posebnoga op}eg trebale pru`iti 
odgovaraju}e mogu}nosti razvoja i artikulacije. To pak treba razlikovati od 
mogu}nosti za razvoj pojedina~nih gra|ana: za{tita od diskriminacije, pravo 
na izno{enje vlastitog mi{ljenja i tomu sli~no, mogu se artikulirati kao 
javno odr`anje jedne kulture ili jednoga `ivotnog oblika, ali to ih ne 
uklju~uje u nadre|enu grupu; nekome se, kao primjerice ~lanu neke sekte, 
mo`e priznati pravo na slobodno izno{enje svoga mi{ljenja, ali se njegovu 
grupu ne mora javno potpomo}i.  
 Te`e je odgovoriti na pitanje koji je pravi odnos izme|u jedinstva i 
raznolikosti, i to kako empirijski tako i sustavno: nema na~elnog odgovora 
nego to treba uskladiti s posebnim i s posebnim op}im, a da se pritom 
sve nasumce ne prepusti relativizmu koji nema oslonca, niti pukom potvr-
|ivanju stvarnog stanja. Vi{e je rije~ o tome da se na temelju posebnosti 
stekne i na nju primijeni op}i kriterij, ali ne kriterij koji bi op}enito bio 
dostupan.  
 Ono {to time `elimo re}i mo`e se to~nije izraziti sredi{njim mislima u 
dijalogu o dr`avniku kod Platona. Ovdje se razlikuju dva ~ina umije}a 
odmjeravanja i u skladu s tim dva razli~ita mjerila: mjerenje onoga {to je 
manje ili ve}e i {to se uvijek izra`ava preko komparacije, pa dopu{ta da 
se ka`e samo kako je ne{to ve}e ili manje, kako je dakle jedinstvenije ili 
raznolikije nego ne{to drugo; ovdje je mjera samo ono {to je druk~ije i 
razli~ito i prema ~emu se mjeri koliko je izra`ena neka osobina. Ali 
postoji i mjerenje onoga {to se odre|uje prema primjerenosti, prema 
onome koliko se to uklapa (prépon), koliko je to ono pravo u sada{njem 
trenutku (kairós) i koliko je obvezuju}e (déon), jednom rije~ju, odre|uje se 
ono {to je u sredini izme|u ekstrema (Pol. 284 e).  
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 Za poja{njenje ove ideje tekst upu}uje na proizvodnju ne~ega, na 
osebujni oblik znanja koji se naziva téchne (Pol. 284 a): ovdje ne postoji 
kriterij izvan one stvari koja se `eli proizvesti, ne postoji kriterij za ono 
{to se na kraju `eli posti}i; kriterij proizlazi iz same stvari; treba nastojati 
da ta stvar nastane samo kao ta stvar. To je jo{ jasnije na primjeru 
umjetnosti i umjetni~kog djela: svako zna~ajno djelo pojedina~no je, ali is-
todobno i prinudno; iskusiti to, zna~i znati da mora biti tako kako jest. 
Tu unutarnju mjeru odre|uje umjetnik i on nema uzor, nema vanjskog 
kriterija.  
 Tamo gdje je rije~ o kulturama i `ivotnim oblicima vrijede sli~ne za-
konitosti, iako to ovdje nije povezano s procesima proizvo|enja. Ono {to 
je primjereno za jednu zemlju, mjeri se po tome {to to mo`e biti; koje su 
promjene mogu}e i {to se mo`e zahtijevati, a da pritom ne pati `ivotna 
snaga: da se, dakle, ne nanese {teta vlastitoj snazi prevo|enja i prisvajanja 
{to toj posebnoj kulturi omogu}uje da bude onakva kakva jest.  
 Da bismo to objasnili, morat }e se, s jedne strane, posegnuti za povi-
je{}u i tradicijom; iz onoga kako je ne{to bilo, izvode se zaklju~ci o 
onome kako mo`e biti. Tako su se, primjerice, u velikim imigracijskim 
zemljama pod uvjetima velike raznolikosti stvarali specijalni oblici jedinstva, 
pa se u skladu s tim mo`e o~ekivati da }e se oni, tamo gdje se to bude 
tra`ilo, i odr`ati ili ~ak pove}ati. S druge se strane ponovno stvaraju 
mogu}nosti jedinstvenog i op}eg tamo gdje je to potrebno. Tako je nakon 
religijski motiviranih i gra|anskih ratova u Europi, bilo neutralizirano ono 
{to je zajedni~ko i moglo se razvijati u smislu gra|anske kulture koja je 
jo{ do prije nekog vremena bila za modernu ne{to {to se samo po sebi 
razumije.  
 Te{ko je re}i kakva }e biti procjena daljnjih perspektiva. To je, u 
krajnjoj instanci, povezano s tim ho}e li u njihove mogu}nosti i dalje 
spadati ono razumijevanje javnosti i javne odgovornosti koje je stvoreno u 
Gr~koj kao politika u pravom smislu rije~i i {to jo{ uvijek utje~e na ra-
zumijevanje politike. Dok god postoje gra|ani, tra`it }e se i mje{avina 
op}eg i partikularnog i ~esto }e se to mo}i i na}i. Tada }e se na poseban 
na~in oblikovati op}enitost `ivota i ta posebnost }e pru`ati mogu}nosti 
slobodnog razvoja za ono {to je posebno u posebnom op}em — ovdje ima 
mogu}nost opstanka, koja na svoj na~in utje~e na artikulaciju toga 
slobodnog prostora u koji pripada. Dok god, dakle, postoje gra|ani, 
postojat }e i sukob izme|u op}ega i posebnog, i pritom }e se uvijek iz-
nova pokazivati da posredovanje izme|u te dvije kategorije nikada nije 
kona~no, nego da uvijek iznova treba odre|ivati {to je primjereno, {to je 
ono pravo i obvezuju}e. U tome se o~ituje snaga prosu|ivanja kojoj su 
shematske orijentacije poput univerzalizma i partikularizma potrebne samo 
da bi se ukazalo na ono {to nedostaje, te da bi se to nadopunilo.  
 Ta snaga prosu|ivanja razvija se, naravno, tek na temelju distance ra-
zumijevanja neodre|enog pogleda na djelovanje, za koji ne postoji nepos-
redni uspjeh ili neuspjeh. Ali ta snaga tada otvara mogu}nosti posebnog, i 
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u tome ograni~enog prostora djelovanja i razvoja, posebnost kojeg se ne 
mo`e iscrpiti, pa tako i ne stoji na raspolaganju, a svojom se biti suprot-
stavlja trijumfalisti~koj tvrdnji, kao i gesti {ovinisti~ke samoreprezentacije. 
Treba napustiti sferu razumijevanja koja je vlastiti prostor modificirala u 
supstanciju, da bi se posebnost kao vlastita kategorija mogla uzdi}i poput 
feti{a. Zaslijepljenost te vrste sigurno je na~elno povezana s gubitkom si-
gurnosti, s time da se izgubi smisao uporabe kulturnog razumijevanja. 
Njima treba suprotstaviti prosvije}enu posebnost.  
 
 














 In this study, the author analyses the relationship between general 
culture and its particularistic segments within the integral political 
community and concludes: as long as there are citizens, there will be 
a conflict between the general and the singular; also, the mediation 
between these two categories is never final; instead, one should 
repeatedly define what is appropriate, right and compulsory. This is 
the strength of the type of reasoning to which the schematic 
landmarks such as universalism and particularism are necessary only 
as reminders of what is missing in order to fill in the gaps.  
 
